O ESTADO EM QUESTAO: PRESENTE E FUTURO

NELSON SALDANHA

Sumdrio: — 1 — “Presentes” e “futuros”. 2 — O Estado como figura histérica.
3 — Crises e teorizagdes. 4 — Ainda as crises: aspectos correlatos. 5 —
Varidveis. 6 — Observagées finais.

1 — “Presentes” e “futuros”

Uma reflexdo sobre o futuro do Estado, ou sobre seu presente e seu futuro,
envolve dificuldades andlogas as de toda outra que se refira ao “futuro” e ao
“presente” de qualquer institui¢do. A alusdo ao tempo e a sua relagio com as
coisas, ao antes e ao depois, ou ao agora, corresponde a tomada de algumas
referéncias norteadoras: assim as coisas de hoje so referéncias para a indicagio
de um fluxo que chega até elas, e para a cogitagdo concernente ao que possa
ocorrer depois delas. A historicidade da vida humana e da experiéncia (a social
e politica inclusive) € algo incontestivel, mas com freqiiéncia a sua compreen-
sdo trope¢a na necessidade de demarcar porgdes de tempo, que nos fazem falar
de épocas, processos e contextos.

Com freqiiéncia os homens que vivem em determinados periodos tém a
impress&o de testemunhar tempos especiais: parece-lhes ser peculiarmente di-
ficil, critica ou decisiva a época em que lhes foi dado viver. E entdo questio-
na-se a sobrevivéncia de certas coisas; pergunta-se a “crise” (ou algo seme-
lhante) permitird a permanéncia da arte, a da familia, a da moral, ou a do
préprio ser humano. Desde Hegel tem-se pensado na extingdo da filosofia, que,
segundo certo modo de ver, se teria esgotado no grande e complexo sistema
do mestre alemdo. Pensa-se correlativamente no “fim da histéria”, que no
esquema hegeliano sofreria uma parada, quando o processo dialético se reali-
zasse em seu estdgio final.
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O tema do “futuro” sempre se equaciona, obviamente, em func@o das
estruturas do presente: o presente com sua precariedade e sua fugacidade.
Dentro disto se vem colocando também, ¢ sempre em ligagdo com a propria
crise do humano, a indagagdo sobre as perspectivas da politica, bem como a
do Direito e a do Estado. Nio por acaso se tem aludido, desde a primeira metade
do século vinte, 2 morte do Direito e do Estado. Desde antes, alids, se tivermos
em conta a teoria de Marx sobre o perecimento do Estado, paralela — o que €
curioso — as previsdes dos liberais de seu tempo (Spencer por exemplo) sobre
a reducdo do Estado ao minimo.

A reflexdo sobre presentes e futuros supde contudo, como € 6bvio, uma
alusio aos passados: o “presente” é sempre um trecho, de extensdo variavel,
que radica em outros trechos e nasce de momentos contiguos. No caso da alusao
as instituicdes, o préprio conhecimento das formas presentes, bem como sua
valoracio, de que se parte para cogitar do futuro, implicam o conhecimento e
a valoragdo das formas passadas, com sua carga de historicidade e de exem-
plaridade. No passado estdo os modelos e os padrdes, genéricos estes, especi-
ficos aqueles, que a historiografia veio fixando, sobretudo a partir da imagem
da polis, cuja conceituagdo demandou a comparagdo com formas outras, ante-
riores ao mundo helénico, ou contemporineas dele. Ou seja, reinos, impérios,
principados.

2 — O Estado como figura histérica

A linguagem didética utiliza, vez por outra, a distin¢do entre um “sentido
amplo” e outro “restrito”, para situar a abrangéncia de certos conceitos pro-
prios das ciéncias sociais. Quando se menciona o Estado em sentido amplo,
alude-se a todas as formagdes politicas soberanas, ou pelo menos autdnomas,
localizadas em determinado territério. Em sentido restrito, o Estado se distin-
gue de outras formagdes, e seu conceito se realiza peculiarmente no caso do
chamado “Estado moderno”, considerado como uma estrutura histérica espe-
cifica. Mas, o que ocorre com a imagem do Estado moderno, ou seja, o fato
de destacar-se historicamente durante o trecho final do feudalismo, em um
processo de centralizagdo e de concentragdo, pode ser observado também no
advento do Estado romano, sendo mesmo em outros casos.

O que quero dizer é que as imagens historicas ndao nos mostram apenas
eventos particulares, mas também generalidades e permanéncias. Ao tratar do
Estado, temos de ter em conta ndo somente as varidveis que sua figura apre-
senta, mas igualmente a prépria persisténcia da figura. A permanéncia do
Estado é certamente correlata das condi¢des socio-culturais que o possibilitam,
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incluindo-se nessas condic¢des as formas de poder e de dominacdo que consti-
tuem o fendmeno estatal. E também correlata da permanéncia do direito e da
burocracia.

Hegel, que aludiu ao Estado como algo que veio depois da familia e da
sociedade, atendendo a exemplaridade da hist6ria antiga, juntou as nogoes de
Estado e de Direito sob o conceito metafisico de “Espirito objetivo”. Mas na
geracdo de Max Weber comecou-se a falar de dessacralizagdo, e a pensar a
racionalidade como categoria histérica — ligada, de resto, A burocracia.

André Piettre escreveu que as sociedades nascem na religido e morrem
na burocracia: a frase configura a linha da dessacraliza¢do, mas assinala na
burocracia um sentido de terminalidade, reveladora da morte histérica das
sociedades.

Mas, ao tratar de permanéncias e depois de citar Hegel vale mencionar
com este a idéia de Aufhebung, que corresponde a cumulatividade da experién-
cia histérica, dentro da qual a sucessdo dialética de negacgoes, que arrastam
afirmagdes e formam sinteses, se constr6i da permanéncia a0 menos parcial do
que ¢ destruido. Assim o Estado “absoluto” pressupds as demarcagdes nacio-
nais, e criou uma ordem administrativa que foi mantida pelo Estado liberal. O
Estado liberal trouxe um modelo constitucional, constante de poderes e garan-
tias, que foi aproveitado pelo Estado dito social. As coisas mudam, as coisas
ficam.

3 — Crises e teorizacoes

Aludi algo acima a nogdo de crise, que aqui retomo com especial refe-
réncia a0 mundo ocidental posterior a Revolu¢do Francesa. A indicagdo coin-
cide mais ou menos com o consolidar-se do processo dessacralizador: as des-
continuidades e os conflitos do mundo burgués e secularizado sdo crises na
teoria € na prética, ou seja, no plano dos conceitos e no das institui¢des. Os
problemas trazidos pelas revolugdes ditas liberais, ou burguesas, foram proble-
mas do Estado Nacional, definido desde seus inicios no tocante ao espaco, ou
seja, ao territério, mas indefinido quanto 2s formas internas e as op¢oes ideo-
logicas. A crise do Estado nacional se esbogou desde que a referéncia aos
direitos individuais trouxe um potencial desmentido ao poder compacto da
ordem estatal; isto foi observado, h4 décadas, por Gino Gorla. O modelo do
Estado nacional envolveu, de qualquer sorte, diversos contrastes e implicou
diferentes conotagdes, estudadas em livro cldssico por Friedrich Meinecke. A
tudo isso cabe somar enfim a crise do proprio fendmeno nagdo, verificada nos
dois dltimos séculos, desde que a imagem romantica do ser nacional passou a
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ser combatida pelas teorias que preferem aludir a classes do que a povos, bem
como pelo internacionalismo e pelo plurinacionalismo que se tornaram cres-
centes. A chamada crise do Direito, registrada de diferentes modos a partir de
certo trecho do século corrente, tem relagdo com a crise do modelo racional de
ordenamento juridico, que supunha a validade de alguns conceitos basilares, e
que supunha o Estado como garantidor da aplicagdo das normas: o Estado
nacional, soberano e legitimo.

Mencionando mais uma vez o pensamento de Hegel cabe repetir que em
sua doutrina o advento do Estado pressupde a experiéncia da familia e a
formagao da sociedade: passagem do espirito subjetivo ao objetivo. Nao ¢é
necessario adotar as expressoes de Hegel a respeito da esséncia do Estado (seu
carater divino ou semi-divino); mas de qualquer sorte parece vélido reconhecer
que a estruturagdo do Estado, tanto no mundo antigo quanto no Ocidente
p6s-medieval, envolveu a consolidagdo do chamado espago piiblico, que Ha-
bermas estudou em livro conhecido, e que Hannah Arendt analisou na obra
sobre a condi¢do humana. O espago publico como nticleo comum e destarte
“politico” da convivéncia urbana e da ordem social; o Estado como organiza-
¢do de fungdes em torno desta ordem e daquela convivéncia.

4 — Ainda as crises. Aspectos correlatos

Aludi ao Estado moderno com seus estdgios, que de certo modo corres-
pondem aos estigios da secularizag¢io, consolidada com o iluminismo e conti-
nuada apds ele. Secularizagdo sempre significa crise, quer se trate do mundo
grego e romano, quer do acidental.

O Estado ocidental moderno estruturou-se paralelamente a formagio do
capitalismo e da sociedade burguesa. Em sua estruturagdo incluiu-se o triunfo
do direito legislado sobre o costumeiro, bem como o do liberalismo que redigiu
constitui¢des e fixou direitos e garantias. Pouco acima falei do Estado liberal,
colocado como um passo dentro da acumulagdo dos modelos constitucionais,
que vio da unificagdo administrativa, operada no ambito do absolutismo, ao
sentido “social” da extensdo dos direitos e dos servigos, préprio da fase que
sucedeu as garantias liberais.

Crises e estagios estdo também no processo histérico do chamado Estado
de Direito: primeiro a constitucionalizagdo, obra ainda do legalismo vindo da
fase absoluta, depois a consolidagio dos direitos, depois as crises surgidas ao
tempo do chamado Estado social, que promoveu o “bem-estar” mas interveio
na vida concreta das nagdes, na econdmica sobretudo. O mesmo se diga do
processo histérico da democracia moderna, com as alusdes a soberania popular
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em Altisio e em Rousseau, e com o desdobramento dos ismos despertados no
século dezenove.

Desde o século dezenove vivemos este tempo de crises, no qual as gran-
des formas histéricas permanecem, mas por toda a parte alteradas e em difi-
culdades. Tal ocorre com a familia, com a Escola (inclusive com a Universi-
dade), e certamente com o Estado. Também com o Direito, obviamente. Vive-
mos, como na teoria juridica ja se tem acentuado, um tempo de decodificacdes,
a idade da decodificag@o para usar a expressdo de Irti. Massificagdo e decodi-
ficagdo, e nos termos de certos fildsofos “desconstru¢do”: ou seja, fragmenta-
¢ao e desestruturagdo, saturagdo e esvaziamento, como se as formas consagra-
das na tradi¢do fossem viradas ao avesso.

Evidentemente tudo isso traz a baila a crise da idéia de sistema, na
filosofia e nas ciéncias sociais, na juridica inclusive. Crise relacionada com a
do racionalismo, que havia justificado o Estado e construido a exigéncia do
sistema, havia criado os cédigos e definido as linhas centrais da ordem juridi-
co-estatal. Crise, portanto, da prépria imagem das rela¢des entre o Estado e a
sociedade que o contratualismo havia delineado do modo mais harmdnico
possivel, e que os abalos revoluciondrios e pds-revolucionérios haviam com-
prometido. O problema inclui as alteragdes da prépria configuragdo da socie-
dade, deslocada do modelo nacional surgido com o Estado absoluto. A plane-
tarizagdo, por um lado, e o ressurgirmento dos particularismos, por outro, tém,

- nos decénios mais recentes, complicado o perfil das sociedades nacionais.

A este respeito vale mencionar o problema da soberania. As reformula-
¢0es do convivio entre os Estados e das hegemonias internacionais, transfor-
maram substancialmente a nog¢do e a experiéncia da soberania, inclusive dentro
dos contextos correspondentes a formagao de “comunidades” e de associa¢des
especificas. Ndo creio que possamos prever, com clareza, o que vird a ser dessas
associagdes.

5 — Varidveis

A pergunta pelo futuro do Estado deve, por tudo isso, ser feita dentro de
um questionamento sobre o destino das sociedades nacionais, da politicidade
e do plano institucional da vida histérica. Estou falando de politicidade no
sentido — j4 utilizado em outros textos — de conjunto das estruturas institu-
cionais que constituem o viver dos homens. Acima foi visto que a crise do
Estado se liga genericamente a das institui¢des. Destarte seu futuro nio se
desliga do das estruturas que perfazem o que se chama de sociedade: o que

z

pode alterar-se € o modo como sociedade e Estado se vinculam. A alusio
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certamente deve estender-se ao Direito: ambos os “futuros”, o do Estado e o
do Direito, sdo imponderdveis, como todos os futuros, mas por certo nao
ocorrerdo gratuitamente.

A oposi¢do ao Estado vem, ultimamente, procedendo de dois pontos
bastante diversos. Temos tido a critica do Estado por parte de uma certa critica
meio marxista, que o reduz a fungdo de “dominacdo” e que fala confusamente
do “mito” do Estado; e temo-la tido partindo dos politicos e economistas ditos
néo-liberais, que preconizam a diminui¢cdo do Estado, como se preconizava ao
tempo do laissez-faire. Entretanto a reducdo do Estado a um sentido de mito,
ou a um processo de dominagao, omite a sua realidade histérico-politica, ligada
a evolugdo das estruturas sociais como um todo. Por sua vez, a referéncia ao
“tamanho” do Estado, com o pleito por uma diminuig¢do, traduz quase sempre
os interesses do capitalismo globalizador e privatizante. Com freqiiéncia esse
pleito deixa de lado o tema das relagdes entre a fun¢do de governar e a de
administrar, ambas préprias do Estado, ambas irreversivelmente inseridas na
figura daquele Estado “prestador de servicos” mencionado hd tempos por
Laski e por Duguit, por Forsthoff posteriormente. A presenga positiva do
Estado corresponderd ao velume do que a sociedade lhe cobra em termos de
servigos: tentar reduzir o Estado a um minimo ¢ esperar que as demandas
sociais desaparecam, ou que sejam atendidas dentro da dimens@o privada — o
que coloca, para a dindmica politica, problemas delicados. Creio alids que, a
estas alturas dos tempos, o hiperprivatismo é uma utopia perigosa.

Uma varidvel que deve ser tida em conta corresponde, contudo, a questao
das formas de governo. Em momentos outros a discussdo sobre o assunto
consistiu basicamente na analise da monarquia, ou da repiblica, na contrapo-
sicdo entre ambas ou na construgdo de um esquema tripartite, retirado de
Aristételes (que por sua vez pressupusera Herddoto e Platdo). No século vinte
o contraste mais relevante ficou sendo entre autocracias e democracias, com
um reiterado debate sobre as bases, os tipos e o destino da democracia. Este
destino depende seguramente das relagdes entre poder e sociedade, envolven-
do-se af questdes de técnica e de ideologia, concernentes a regimes, sistemas
eleitorais e partidos. As dificuldades da democracia, sempre ressurgentes (so-
bretudo nos paises periféricos), comprometem a reflexio objetiva sobre o perfil
do Estado.

Por outro lado, alterou-se profundamente a situagdo dos Estado nacionais
em face da comunidade internacional, ja pela implacdvel invasdo das informa-
¢oes, ja pelo estilo das novas hegemonias. Até a Segunda Guerra, para tomar-
mos uma referéncia, os problemas internos de cada nagdo, e de cada Estado,
eram realmente internos e nfo havia maior intromissao sobre eles — mesmo
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com 0s organismos internacionais surgidos no fim do século dezenove ou ap0s
a Primeira Guerra Mundial. Hoje temos a permanente interferéncia de organi-
zagdes privadas em problemas nacionais ou locais; temos além disso a fiscali-
zagdo dos governos nacionais por parte de certas entidades econdmicas, como
o FMI, na verdade controlado pelos Estados Unidos, com isso retornamos ao
tema da soberania e bordejamos, de novo, a questdo das “comunidades” que
agrupam nagoes, ou Estados, sem entretanto tratar-se da velha figura das unides
de Estados.

Outra varidvel, que incide sobre o tema (e em relagdo com o item prece-
dente) € a diferenga existente entre os diversos “mundos” em que a linguagem
politica vem dividindo a humanidade: do segundo deixou-se de falar, desfeita
a Unido Soviética, mas o terceiro se desdobra as vezes em um quarto, conforme
critérios ¢ momentos. O subdesenvolvimento, contra o qual lutam os paises
latino-americanos e africanos, bem como outros da Asia, pede sempre a acio
do Estado como agente econdmico e como modernizador, embora os governos
possam, naqueles paises, conduzir politicas contraproducentes e antipatridticas.

6 — Observacoes finais

Nao compartilho, como ji se percebeu, das posi¢des que combatem a
existéncia do Estado: tanto as que véem nele simples expressdo de um predo-
minio de classe, como as que nele enxergam um estorvo para a vida econdmica.
Penso, e ja toquei no assunto, que na dindmica da histéria certos momentos da
experiéncia politica sdo cumulativos: e dai o Estado moderno ter conjugado a
unidade administrativa com as garantias constitucionais, vinda aquela do ab-
solutismo, estas dos esquemas liberais. E sobre esses esquemas se apoiariam
as fun¢des do chamado Estado social, em suas variantes, bem como, alids, os
desdobramentos dos direitos ditos sociais.

Ao apontar para estes aspectos, que revelam continuidades e transforma-
¢Oes, constatamos a presenga do Estado como um dado histérico, com seu perfil
politico e sua conexdo com a ordem juridica. Deste modo entendemos o Estado
como um correlato do poder legitimo: pessoalmente ndo sei imaginar um
direito sem Estado — mesmo sem me ter como “juspositivista” — nem uma
sociedade sem Estado: legitimidade, fung¢des, aplicagdo do Direito, tudo isto
supde o Estado, ainda que reordenado em seus contornos dentro das novas
comunidades, ou redimensionado pelas pressdes da “ globaliza¢cdo” . Considero
uma utopia a concepg¢ao de uma ordem constitucional sem o Estado. Os autores
que falam em sociedades sem Estado (aqui recordo o conhecido livro de Pierre
Clastres, de 1974, como a respeito de direito sem Estado citaria a recente obra
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de Cohen-Tanugi), se acham muito mais ligados ao estudo empirico dos indi-
genas do que propriamente a teoria do Estado. Entretanto, citaria um texto
relativamente recente do professor Jorge Vanossi sobre a crise e a transforma-
¢do do Estado moderno, expressando posi¢do andloga A que aqui defendo, e
chamando a atengdo para os problemas ético-politicos que cercam a questio
da crise do Estado'".

* %k ok

Provavelmente os mecanismos de internacionalizagdo técnico-politico-
econdmica, que tdo visiveis e ostensivos se acham hoje, reordenardo o mundo
em fungdo de interesses hegemdnicos. E possivel, porém, que nao destruam os
ordenamentos juridico-estatais. Quando afirmo que a sociedade e o direito
necessitam do Estado, penso que as sociedades nacionais seguirdo existindo,
por algum tempo ao menos, e que durante esse tempo o Estado existird em
cada &mbito nacional como estrutura, ainda que, possivelmente, em certos
casos a soberania como poder efetivo tenha sido suprimida. Ndo se pode prever
o futuro das grandes oligarquias internacionais, como nio se pode saber o
destino das minorias étnicas. E possivel que o império norte-americano entre
em dificuldades, e que povos hoje inferiorizados reencontrem seu caminho.

Nao sei também que rotas a democracia seguird. A universalizacdo do
sufrégio, por via tecnoldgica, serd ou ndo um beneficio para a situagio concreta
do povo, em cada pafs ou regido, em face do poder dos governos e dentro das
miragens que a chamada “midia” oferece. No sei se podem prever resurgén-
cias da autocracia, sempre pensiveis em face da massificagdo que ocorre por
toda a parte, e dos ressentimentos latentes. O pluralismo de formas é uma
experiéncia importante, mas ocorre com elas 0 que ocorre com a temética das
formas de governo: constituem assuntos que principalmente interessam a classe
média.

Em nosso pafs, onde — para usar uma frase de Tobias Barreto — o Estado
se criou antes da nagdo e se tornou mais organizado do que ela, em nosso pafs
a questdo do Estado oscila hoje entre os ataques casuisticos dos néo-liberais e
0 democratismo meio vago de certas esquerdas, sem que se delineiem com
clareza os contornos de um Estado que promova o desenvolvimento sem ader-
nar para o autoritarismo. Creio que nenhum “ismo”, sozinho, poder4 conduzir
nosso pais nos dias que correm: pessoalmente pensaria em uma socializacéo
no plano econdmico, aliada a um indeclindvel liberalismo no concernente s
estruturas constitucionais: uma espécie de “constitui¢io mista” (com remissio
a Polibio e Fortescue mas em outro sentido), com um freio nas privatizagdes
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prejudiciais a nagdo, e com um Estado repensado a sério. Um Estado apto a
reeducar o povo, e a reabilitar-se em fun¢@o do povo.

NOTA

(1) — “Crisis y transformacidén del Estado moderno”, em G. Carcassone e outros,
Transformaciones del derecho publico (Ed. Ciudad Argentina, B. Aires, 1994). A
edi¢do do livro de Clastres de que disponho € a traducao brasileira A sociedade contra
o Estado, Francisco Alves, 1978; do de L. Cohen-Tanugi, Le droit sans [ *Etat, col.
Quadrige, ed. PUF, Paris 1992 (12 edi¢cdo em 1985).
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Quem dd as Constituicdes realidade ndo é a inteligéncia, que as concebe, nem o
pergaminho, que as estampa; é a magistratura, que as defende.

RUI BARBOSA
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